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A) Mesures visant à réduire les émissions de CO2 des véhicules 
routiers 

1. Accord de principe 
 

1. Acceptez-vous le principe de la reprise des prescriptions de l’UE visant à réduire 
les émissions de CO2 et à accroître la sécurité des véhicules utilitaires lourds 
(nouvelles cabines optimisées, becquets allongés et compensation du poids des 
systèmes de propulsion alternative et non polluante pour les véhicules 
automobiles jusqu’à trois essieux ainsi que les trains routiers formés à partir de 
ceux-ci) ? 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification :  
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2.  Acceptez-vous qu’il soit également possible, en Suisse, de compenser le surplus de 

poids induit par les systèmes de propulsion alternative (max. 1 tonne ou 2 tonnes en 
cas de propulsion non polluante) pour les camions à quatre et cinq essieux, 
contrairement à ce que prévoit l’UE ? 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
3.  Acceptez-vous qu’il soit en outre possible, en Suisse, de compenser la longueur 

excédentaire du réservoir d’hydrogène des camions, des tracteurs à sellette et des 
semi-remorques fonctionnant à l’hydrogène, contrairement à ce que prévoit l’UE ?  

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
4.  Acceptez-vous que le Conseil fédéral relève les poids maximaux légalement admis 

pour le transport combiné (40 ou 44 tonnes) et la longueur maximale de 18,75 m 
dans une réglementation temporaire conforme à l’art. 106, al. 5, LCR, avant même 
que soit adoptée la proposition de modification de loi qui lui conférera la compétence 
de mettre en place des réglementations de durée illimitée (cf. art. 9, al. 2bis, projet 
LCR) ? (Remarque : seuls le surplus de poids induit par les systèmes de propulsion 
alternative et la longueur excédentaire des éléments aérodynamiques visant à 
réduire les émissions de CO2 peuvent être compensés, pour autant que la capacité 
de chargement ne s’en trouve pas augmentée).  

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
5.  Acceptez-vous que les camions dotés d’un système de propulsion alternative et dont 

le poids total ne dépasse pas 4,25 tonnes ne soient plus considérés à l’avenir 
comme des poids lourds, mais comme des voitures de livraison (voitures 
automobiles légères) et, partant, que l’ensemble des règles en vigueur concernant 
l’utilisation des voitures de livraison leur soient appliquées (promotion des systèmes 
de propulsion alternative en vue de réduire les émissions de CO2) ? 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
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2. Ordonnance du 19 juin 1995 concernant les exigences techniques requises 

pour les véhicules routiers (OETV) 
Ordonnance du 13 novembre 1962 sur les règles de la circulation routière 
(OCR) 

2.1. Cabines aérodynamiques allongées 
 
6.  Acceptez-vous que les cabines des poids lourds et des tracteurs à sellette qui sont 

optimisées du point de vue de l’aérodynamique et de la sécurité dépassent la 
longueur admise ? 

 (art. 94, al. 1ter, let. a, du projet OETV et 65, al. 5 et 6, du projet OCR) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
2.2. Becquets dépassant à l’arrière des véhicules utilitaires lourds 
 
7.  Acceptez-vous que les véhicules utilitaires lourds puissent être dotés de becquets 

allongés aux fins d’optimisation de l’aérodynamisme et de réduction des émissions 
de CO2 ? 

 (art. 38, al. 1, let. s, et al. 1bis, let. o, du projet OETV) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
2.3. Règles d’utilisation relatives aux becquets allongés rétractables à l’arrière des 

poids lourds et des tracteurs à sellette 
 
8.  Acceptez-vous que les becquets visant à réduire les émissions de CO2 et dépassant 

à l’arrière la longueur maximale admise du véhicule ne puissent être déployés ou 
sortis que sur les routes où la vitesse maximale autorisée est supérieure à 50 km/h 
(protection des usagers de la route vulnérables dans les agglomérations) ? 

 (art. 58, al. 6, du projet OCR) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
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2.4. Compensation de la longueur du réservoir d’hydrogène 
 
9.  Acceptez-vous que la longueur du réservoir d’hydrogène des poids lourds et 

tracteurs à sellette fonctionnant à l’hydrogène ainsi que des trains routiers formés à 
partir de ces véhicules puisse être compensée en Suisse et que ces véhicules et 
trains routiers puissent dépasser la longueur admise en conséquence ?  

 (art. 94, al. 1ter, let. b, du projet OETV et art. 65, al. 5 et 6, du projet OCR) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
2.5. Compensation du surplus de poids induit par les systèmes de propulsion 

alternative 
 
10.  Acceptez-vous que le poids des ensembles de véhicules dotés d’un système de 

propulsion alternative puisse être relevé dans la limite d’une tonne ? (Remarque : 
afin de protéger les routes, aucune augmentation des charges par essieu ne sera 
admise.) 

 (art. 95, al. 1bis et 1ter, du projet OETV et art. 67, al. 1ter et 1quater, du projet OCR) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
2.6. Compensation du surplus de poids induit par les systèmes de propulsion non 

polluante 
 
11.  Acceptez-vous que le poids des véhicules et ensembles de véhicules dotés d’un 

système de propulsion non polluante puisse être relevé dans la limite de deux 
tonnes ? (Remarque : afin de protéger les routes, aucune augmentation des charges 
par essieu ne sera admise.) 

 (art. 95, al. 1bis et 1ter, du projet OETV, et art. 67, al. 1ter et 1quater, du projet OCR) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
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3. Ordonnance du 27 octobre 1976 réglant l’admission à la circulation routière 
(OAC) 

3.1. Compensation du surplus de poids induit par les systèmes de propulsion 
alternative pour les voitures de livraison et les camping-cars qui dépassent la 
limite de 3,5 tonnes uniquement en raison dudit surplus de poids 

 

12.  Acceptez-vous que le permis de conduire de la catégorie B ou BE autorise la 
conduite des voitures de livraison dotées d’un système de propulsion alternative et 
dont le poids total dépasse 3,50 tonnes, mais pas 4,25 tonnes, ainsi que des trains 
routiers correspondants ? 
(art. 4, al. 5, let. f, ch. 2, et h, du projet OAC) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
13.  Acceptez-vous que le permis de conduire de la catégorie B ou BE autorise à l’avenir 

la conduite de voitures d’habitation lourdes dotées d’un système de propulsion 
alternative et dont le poids total dépasse 3,50 tonnes, mais pas 4,25 tonnes, ainsi 
que des trains routiers correspondants (promotion des systèmes de propulsion 
alternative visant à réduire les émissions de CO2) ? 
(art. 4, al. 5, let. f, ch. 2, et h, du projet OAC) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
4. Ordonnance du 19 juin 1995 concernant les exigences techniques requises 

pour les véhicules routiers (OETV) 
Ordonnance du 19 juin 1995 sur les chauffeurs (OTR 1) 

4.1. Compensation du surplus de poids induit par les systèmes de propulsion 
alternative pour les voitures de livraison et les camping-cars qui dépassent la 
limite de 3,5 tonnes uniquement en raison dudit surplus de poids  

 
14.  Acceptez-vous que les exceptions relatives à la durée du travail et du repos des 

chauffeurs soient accordées aux conducteurs des voitures de livraison dotées d’un 
système de propulsion alternative et dont le poids total dépasse 3,50 tonnes, mais 
pas 4,25 tonnes, ainsi que des trains routiers formés à partir de ces véhicules ? 
(art. 4, al. 2, let. j, du projet OTR 1 ; l’exception à l’obligation d’équiper le véhicule 

d’un tachygraphe découle du texte de l’OTR 1)  

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
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15.  Acceptez-vous que la définition des voitures automobiles légères soit modifiée de 
manière à pouvoir être appliquée aux voitures de livraison dotées d’un système de 
propulsion alternative et dont le poids total ne dépasse pas 4,25 tonnes ? 
(Remarque : les règles de circulation et la signalisation concernant spécifiquement 
les « voitures automobiles lourdes » ne seraient donc plus valables pour les 
véhicules conformes à la nouvelle définition.) 
(art. 10, al. 2, let. b, du projet OETV) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
16.  Acceptez-vous que les voitures de livraison mentionnées (dotées d’un système de 

propulsion alternative et dont le poids total ne dépasse pas 4,25 tonnes) ne soient 
pas soumises à l’interdiction de circuler le dimanche et de nuit ? 
(En raison de l’art. 10, al. 2, let. b, et 3, du projet OETV, l’art. 91, al. 3, let. a, OCR ne 

s’applique plus.)  

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
17.  Acceptez-vous que l’obligation de munir le véhicule d’un limiteur de vitesse ne 

s’applique pas aux voitures de livraison dotées d’un système de propulsion 
alternative et dont le poids total ne dépasse pas 4,25 tonnes ? 
(art. 99, al. 2, let. e, du projet OETV) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
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5. Ordonnance du 6 mars 2000 relative à une redevance sur les poids lourds 
(ORPL) 

5.1. Compensation du surplus de poids induit par les systèmes de propulsion 
alternative pour les voitures de livraison et les camping-cars qui dépassent la 
limite de 3,5 tonnes uniquement en raison dudit surplus de poids 

18. Acceptez-vous que les voitures de livraison mentionnées (dotées d’un système de 
propulsion alternative et dont le poids total ne dépasse pas 4,25 tonnes) ne soient 
pas soumises à la redevance sur le trafic des poids lourds ? 

(art. 3, al. 1, let. n, projet ORPL) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
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B) Mesures visant à accroître la sécurité routière pour les vélos 
électriques 

 
1. Ordonnance du 13 novembre 1962 sur les règles de la circulation routière 

(OCR) 
1.1. Port du casque 
 
19.  Acceptez-vous qu’à l’avenir, les passagers de cyclomoteurs soient eux aussi tenus 

de porter un casque ?  
 (art. 3b, al. 1, du projet OCR) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
L’augmentation des déplacements à vélo, qui s’explique par une utilisation accrue 
des cyclomoteurs et cyclomoteurs légers, constitue une évolution positive en regard 
de différents objectifs politiques essentiels tels que la protection du climat, la santé 
de la population et la promotion d’une mobilité durable. L’introduction de l’obligation 
du port du casque comporte le risque que certains utilisateurs du vélo se rabattent à 
nouveau sur d’autres moyens de transport. Les effets négatifs d’un tel report 
dépassent les effets positifs de l’obligation du port du casque. 
 
C’est le confort et la sécurité des infrastructures qui sont à privilégier pour augmenter 
la sécurité routière.  
 

 
 
20.  Acceptez-vous qu’à l’avenir, les conducteurs de tous les cyclomoteurs soient tenus 

de porter un casque (désormais obligatoire aussi sur les vélos électriques lents et 
les trottinettes électriques notamment ; seule exception : fauteuils roulants 
motorisés) ? 
(art. 3b, al. 2, let. e, du projet OCR) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
L’augmentation des déplacements à vélo, qui s’explique par une utilisation accrue 
des cyclomoteurs et cyclomoteurs légers, constitue une évolution positive en regard 
de différents objectifs politiques essentiels tels que la protection du climat, la santé 
de la population et la promotion d’une mobilité durable. L’introduction de l’obligation 
du port du casque comporte le risque que certains utilisateurs du vélo se rabattent à 
nouveau sur d’autres moyens de transport. Les effets négatifs d’un tel report 
dépassent les effets positifs de l’obligation du port du casque. 
 
D’autre part, les flottes de vélo en libre-service comportent aujourd’hui une part non 
négligeable de véhicules à moteur, la plupart du temps des cyclomoteurs légers. 
L’élargissement de l’obligation du port du casque nuirait donc de manière 
significative au bon fonctionnement des systèmes de vélos en libre-service. Là aussi, 
ces conséquences néfastes dépassent les effets positifs de l’obligation du port du 
casque. 
 
C’est le confort et la sécurité des infrastructures qui sont à privilégier pour augmenter 
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la sécurité routière.  
 

 
21. Seriez-vous favorable à un port du casque obligatoire pour les enfants jusqu’à 

seize ans sur les vélos non motorisés ? (Question indépendante des modifications 

proposées) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
Il est positif que les enfants et les jeunes se déplacent à vélo, car cela constitue une 
évolution positive en regard de différents objectifs politiques essentiels tels que la 
protection du climat, la santé de la population et la promotion d’une mobilité durable. 
Elle a aussi pour effet bénéfique que différents usagers des transports se 
familiarisent avec le vélo. L’introduction de l’obligation du port du casque 
s’accompagne du risque que les enfants et les jeunes délaissent massivement le 
vélo. Les effets néfastes d’un tel phénomène dépassent les effets positifs de 
l’obligation du port du casque. 
  
D’autre part, le fait que l’obligation du port du casque entre en vigueur à un âge défini 
semble difficile à mettre en oeuvre en pratique et nécessiterait un usage 
déraisonnable de ressources en termes administratifs et de réalisation des contrôles.  
 
C’est le confort et la sécurité des infrastructures qui sont à privilégier pour augmenter 
la sécurité routière.  

 
 
1.2. Usage diurne obligatoire des phares  
 
22.  Acceptez-vous qu’à l’avenir, les conducteurs de cyclomoteurs ainsi que de 

quadricycles légers à moteur, de quadricycles à moteur et de tricycles à moteur 
soient eux aussi tenus de rouler de jour avec les phares allumés ?    

 (art. 30, al. 2, du projet OCR) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
23.  Acceptez-vous les exceptions à l’obligation de rouler de jour avec les phares allumés 

(notamment pour les véhicules jusqu’à 10 km/h, par ex. les fauteuils roulants 
motorisés) ?   

 (art. 30, al. 2, let. a à c, du projet OCR) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
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1.3. Respect des limitations générales de vitesse et des vitesses maximales 
signalées 

 
24.  Acceptez-vous que les conducteurs de cyclomoteurs ainsi que de vélos-taxis dont la 

largeur ne dépasse pas 1,00 m doivent à l’avenir respecter les limitations générales 
de vitesse et les vitesses maximales signalées ?  

 (art. 42, al. 4, du projet OCR) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
 
 
2. Ordonnance du 19 juin 1995 concernant les exigences techniques requises 

pour les véhicules routiers (OETV) 
2.1. Obligation d’équiper les véhicules d’un compteur de vitesse 

25.  Acceptez-vous que les cyclomoteurs pouvant atteindre plus de 20 km/h par la seule 
force du moteur ou dotés d’une assistance au pédalage active au-delà de 25 km/h 
doivent être équipés d’un compteur de vitesse ?  

 (art. 178b, al. 3, du projet OETV) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 

 
 

 
 
2.2. Obligation d’équiper rétroactivement les véhicules d’un compteur de 

vitesse 

26.  Acceptez-vous que les cyclomoteurs déjà en circulation au moment de l’entrée en 
vigueur de l’obligation d’équipement ci-dessus doivent eux aussi être dotés d’un 
compteur de vitesse au sens de l’art. 178b, al. 3, du projet OETV, au plus tard dans 
un délai de cinq ans ? 

 (art. 222q, al. 1, du projet OETV) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
 
 
3.  Ordonnance du 16 janvier 2019 sur les amendes d’ordre (OAO) 
3.1. Être passager sur un cyclomoteur sans porter le casque 
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27.  Acceptez-vous que les passagers qui ne portent pas le casque sur les cyclomoteurs 
puissent à l’avenir être sanctionnés d’une amende d’ordre de 30 francs ?  

 (annexe 1, ch. 800.3, du projet OAO) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
 
3.2. Transporter un enfant de moins de douze ans ne portant pas le casque 
 
28.  Acceptez-vous que les personnes qui transportent des enfants âgés de moins de 

douze ans ne portant pas le casque puissent à l’avenir être sanctionnées d’une 
amende d’ordre de 30 francs ?  

 (annexe 1, ch. 601.2, du projet OAO) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
3.3. Circuler sans feu 
 
29.  Acceptez-vous que les personnes qui circulent de jour sans feu sur des 

cyclomoteurs puissent à l’avenir être sanctionnées d’une amende d’ordre de 
20 francs ?  

 (annexe 1, ch. 604.4, du projet OAO) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
 
 
3.4. Dépasser la limitation générale de vitesse ou la vitesse maximale signalée 
 
30.  Acceptez-vous que les personnes qui ne respectent pas, avec un cyclomoteur, la 

limitation générale de vitesse ou la vitesse maximale signalée soient passibles à 
l’avenir d’une amende de 30 francs ?  

 (annexe 1, ch. 625, du projet OAO) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
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3.5. Circuler sans le compteur de vitesse prescrit 
 
31.  Acceptez-vous que les conducteurs de cyclomoteurs pouvant atteindre plus de 

20 km/h par la seule force du moteur ou dotés d’une assistance électrique au 
pédalage active au-delà de 25 km/h puissent à l’avenir être sanctionnés d’une 
amende de 20 francs s’ils circulent sans compteur de vitesse ? 

 (annexe 1, ch. 703.4, du projet OAO) 

  OUI  NON  Sans avis / non concerné 

 Remarques / Proposition de modification : 
 
 
 

 
  

 


